CAPITULO 2

A diferenca na imagina¢ao euroamericana

Sintese :

1.A clivagem nds/outros e outros esquemas dicotomicos de organizacao da diversidade

A reparticdo histdrica do conhecimento: as ciéncias do outro e as ciéncias do mesmo

A reducao da diversidade: “the West and the Rest".

Problemas na objetiva¢do das dicotomias. Das dicotomias analiticas as sociedades reais

O caso das representagdes simbalicas: classificagdes em torno da magia, religido e ciéncia
Eficacia simbodlica e eficacia técnico-cientifica. Crencas e saberes: complementaridade e simetria
O orientalismo enquanto modelo extensivel a outros discursos sobre a diferenca

2 Do selvagem ao primitivo. As transformagdes do etnocentrismo

Os descentramentos intelectuais do séc. XVIII

O outro como pretexto para discutir o mesmo

A diferenga na alternativa bom/mau selvagem: Um debate sobre a natureza humana

A condigdo natural versus condicdo social: existe humanidade fora da sociedade?
Leituras principais e de aprofundamento

Resultados de aprendizagem:

-Situar na historia das ideais a reparti¢do do campo de conhecimento das ciéncias sociais
-Compreender as implicagdes da clivagem nds/outros para a organiza¢do do pensamento sobre
a diferenca

-Destringar entre dicotomias analiticas e sociedades reais

-Saber aplicar esta destringa a um caso especifico

-Problematizar a distingdo entre magia e religido e identificar a origem historica e ideoldgica
dessa fronteira

-Problematizar a comparacdo entre estas atividades simbdlicas e o pensamento cientifico
-Compreender a diferenca entre a nocdo de eficacia simbdlica e a de eficacia tecno-cientifica
-Compreender a diferenca entre a natureza do recurso a explicagdo magica e a da causalidade
natural

-Problematizar a dicotomia Oriente/Ocidente

-Localizar algumas caracteristicas do orientalismo noutros discursos sobre a diferenca
-ldentificar o sentido do interesse pela figura do outro no século XVIII

-Problematizar a oposicdo iluminista condicdo natural/condicdo social da humanidade



A diferenca na imaginacao euroamericana

1 A CLIVAGEM NOS/OUTROS E OUTROS ESQUEMAS DICOTOMICOS

Uma vez que todos os temas aflorados nesta disciplina se prendem com a diferenga
cultural e social, comegar-se-a por ver como a questdo da diferenca em si, da alteridade, tem
sido problematizada. Abordar-se-a por isso o modo como a diversidade foi sendo pensada na

imaginagdo “ocidental” e depois no interior do pensamento antropoldgico. Porém, ha que
previamente por em relevo aquele que é o porventura o esquema mais recorrente de

organizag¢ao da diversidade: a dicotomia nds/outros.

A reparticdo histdrica do conhecimento: as ciéncias do outro e as ciéncias do mesmo

A tendéncia para arrumar a diversidade a partir desta grande clivagem esta inscrita na
propria organizag¢do do campo do conhecimento em diferentes ciéncias sociais que se operou no
séc. XIX: de um lado (nds) a sociologia, nascida para estudar a sociedade industrial (ou mais
propriamente com a preocupag¢do de intervir nos problemas sociais criados pela revolucao
industrial); do outro lado (outros) a antropologia, a quem coube entdo estudar as sociedades
exodticas que a expansao europeia tinha encontrado no seu caminho; de um lado a histéria, para
estudar o passado europeu e a tradicdo ocidental; do outro a antropologia, para estudar as
sociedades ditas sem escrita e sem historia e portanto como que colocadas fora do tempo, as
civilizagdes ditas selvagens e barbaras que essa mesma expansdo ia integrando em impérios
coloniais.

Em suma, de um lado o estudo do Outro, de outro lado as ciéncias do Mesmo, como se
houvesse dois tipos de humanidade a que deveriam corresponder dois tipos de saber. E daqui
que deriva em parte a ideia, discutida no mddulo anterior, de que haveria objetos propriamente
etnograficos (sociedades exoticas) e objetos ndo etnograficos (sociedades “modernas”, ou
aquela a que o antropdlogo pertenceria).

O grande esquema dicotomico nds/outros, do qual também este decorre, tende a
produzir-se em todas as sociedades. Em si ndo constitui um problema de maior desde que se
tenha sempre em mente que nds e outros sdo posigdes cujo caracter é necessariamente relativo,
varia consoante as situagdes e os pontos de vista.

A reducdo da diversidade: “the West and the Rest”

O problema gera-se quando se comeca a querer proceder a uma defini¢do objetiva desta
linha de fratura, através de critérios fixos que situem concretamente as sociedades num ou
noutro lado da barricada (Lenclud 1992). De um lado teriamos a nossa sociedade, de outro todas
as outras, as quais entrariam em bloco na mesma categoria, por muito diferentes que possam
ser entre si. Essas sociedades outras formariam assim um so tipo de sociedade e de cultura, nés
constituiriamos outro.

Em fun¢do de qué, porém, é que se tem procedido a essa reducdo drastica de todas as
diferencas, de todas as descontinuidades culturais, a dois e sé dois tipos? E qual seria a linha
univoca, objetiva de separagdo entre ambos? Sobre que elementos se funda essa dicotomia?

As tentativas para definir a linha de clivagem tém sido varias.
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O binomio nés/outros tem-se redobrado, em primeiro lugar, i) de uma série de dicotomias
recorrentes tais como primitivo/civilizado (Morgan); simples/complexo  (Spencer);
tradicional/moderno (Weber); em segundo lugar, tem englobado uma série de outras operagdes
de partilha dicotomica tais como sociedades de solidariedade mecanica (eles) | de solidariedade
orgdnica (nds) (Durkheim)’; comunidade (eles) | sociedade (nds) (Ténnies)?,
holismo/individualismo (Dumont), sociedades sem Estado / com Estado, sociedades sem escrita
|/ com escrita - entre outros exemplos possiveis de categorias opostas em pares.

Problemas na objetivacdo das dicotomias. Das dicotomias analiticas as sociedades reais

Para focar em mais pormenor as duas Ultimas dicotomias, mais glosadas na literatura
antropoldgica, ou os critérios de demarcacdo que lhes estdo na base, ja mencionados no mddulo
anterior, Estado e escrita sdo conceitos que reenviam a realidades muito menos precisas, muito
mais nebulosas do que aparentam a partida.

Quanto ao Estado, que envolve normalmente a no¢do de um orgdo especializado de
poder politico, ndo ha uma defini¢do univoca que permita claramente decidir a partir de que
limiar esta ou aquela sociedade passa ou ndo a ser uma sociedade estatal. O Estado assemelha-
se neste aspeto ao critério da idade. Vemos bem que ha jovens e velhos, mas ninguém pode
determinar exatamente quando termina a juventude e comeca a velhice. Em segundo lugar, ha
sociedades que funcionam em simultdneo numa base estatal e linhageira (Southall 1968) e
certos estados tradicionais tém caracteristicas das sociedades acéfalas, sendo o politico, o
territorio e o parentesco inseparaveis (Tardits 1980).

Quanto a escrita, que permite capitalizar o tempo ao conservar a memdria do que foi
feito e ao transpor o espaco, constituindo assim um novo repositdrio e veiculo do conhecimento,
antropologos e historiadores da antiguidade mostraram bem que a despeito do seu potencial
transformador (Goody 1977, 1986), uma sociedade pode dispor de técnicas de escrita sem que
por isso a sua cultura cesse de assentar na comunicacgdo oral (Goody 1968, Finley 1983).

Estes conceitos podem ser Uteis enquanto categorias de analise, na medida em que
permitem pensar mecanismos e problematizar l6gicas em abstrato, mas ndo para inventariar
sociedades concretas. S3o ideal-tipos, ndo categorias reais. As classificagdes que produzem
correspondem a uma distin¢do tedrica, ndo a um repertério de facto para encaixar sociedades —
e ainda menos todos os individuos de cada uma delas.

! Emile Durkheim (1960) [1893] contrastou, por um lado, o consenso e coesao “espontaneos” baseados na semelhanca dos individuos
e na homogeneidade de valores e interesses que caracterizaria as sociedades “simples” com, por outro lado, a heterogeneidade e
diferenciacdo entre os segmentos sociais que vigoraria nas sociedades modernas. A coeséo seria neste caso assegurada por normas
juridicas e pela interdependéncia e complementaridade tornadas necessarias pela especializacéo e divisdo do trabalho.

2 Apontando, tal como Durkheim, os aspetos de homogeneidade e heterogeneidade, Ferndinand Tonnies (1947) [1889] contrastou o
tipo comunidade (Gemeinschaft), em que prevaleceria uma orientacdo para o coletivo baseada numa unidade de vontade (da qual a
familia seria um exemplo a pequena escala), com a orientacao individual para o interesse préprio que prevaleceria no tipo sociedade
(Gesellschaft).
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O caso das representacdes simbolicas: classificagdes em torno da magia, religido e ciéncia

Uma outra dualidade, a que opde pensamento simbdlico (ou “selvagem” ou “mitico”, ou
“magico”) a pensamento cientifico, exprime este problema mais claramente. Nds ndo nos
situamos sé de um lado, do lado da racionalidade cientifica, e as sociedades outras do lado do
pensamento simbdlico. Sdo operagdes mentais distintas que se aplicam a situa¢des diferentes e
por isso ndo sdo mutuamente exclusivas. Nesse sentido, os dois tipos de pensamento estdo
presentes em ambos os lados, em nds e em outros. Mesmo o mais objetivo dos cientistas
depositara flores na campa de um ente querido sem se interrogar sobre se este vird ou ndo a
desfrutar do seu aroma. Para examinar o lugar da razdo em cada sociedade é pois tdo absurdo
comparar ou contrastar religido e magia de um lado (sociedades outras), com ciéncia e
tecnologia do outro (nossas), quanto compara-las ou contrastad-las com as atividades
economicas. A comparacdo deve ser feita ao mesmo nivel: atividades simbdlicas de um lado
com atividades simbdlicas de outro (Lewis 1994). Além disso, enquanto coletivos as sociedades
ndo sdo homogéneas nem unanimistas. Em cada uma ha especialistas e leigos. Tem tdo pouco
sentido ignorar na comparagao a diferenca entre iletrados e cientistas (e, nestes Ultimos, entre
raciocinios do dia-a-dia e raciocinios teoricos, pois a exigéncia de consisténcia é maior no
segundo caso) quanto aquela entre especialistas rituais e leigos. A distribuicdo do conhecimento
é varidvel, tal como o é o grau de convic¢do privada com que se adere a um dogma religioso, por
exemplo.

Veja-se em mais pormenor alguns problemas que tém rodeado uma série de
classificagbes nesta area. Dois dos mais salientes tdpicos relevando do ritual e do
comportamento simbolico -magia e religido — foram amitde contrapostos a ciéncia. Magia e
religido foram por sua vez no¢des dicotomizadas por uma série de distingdes de principio. Para
mencionar apenas algumas, i) a religido envolveria a referéncia a entidades espirituais
individualizadas como deuses, almas e espiritos, enquanto a magia faria apelo a forcas
impessoais e difusas (Tylor 1958 [1871]); ii) a religido seria orientada para o transcendente, o
sagrado, de uma maneira desinteressada, enquanto a magia procuraria manipular e servir-se
dessas forcas. Nesta linha, o sacrificio e a oragdo seriam categorias religiosas ao procurarem
uma comunicagdo deferente com o sagrado. Mesmo que se procure interceder junto dos deuses
para determinado fim, o entendimento implicito é o de que eles s6 o fardo se assim o
entenderem. A magia, pelo contrario, seria eminentemente pragmatica e estaria apostada em
forcar a intervencao de forgas ocultas, apontando portanto para o entendimento de que poderia
controlar essas forgas. (Frazer, 1996 [1890], Mauss 1950).

Mas estas sdo distingdes teoricas artificiais. Na pratica, a aceitar-se esta classificacdo e
qualquer que seja o contexto cultural considerado, é dificil separar o que releva da magia e da
religido. As atitudes magicas e religiosas confundem-se na performance ritual, é arbitrario tentar
distingui-las. Por exemplo, um ritual de inducdo de chuva — seqgundo estes critérios uma
atividade magica pode envolver a referéncia a deuses e espiritos, bem como invocagbes e
sacrificios que pelos mesmos critérios seriam formas religiosas. Do mesmo modo, todo o ritual,
religioso ou magico, tem uma vocacdo de eficacia, embora um certo tipo de eficacia, como se
referird adiante.

Além disso, estas distin¢oes entre magia e religido estdo longe de ser neutras. Sdo o
resultado de uma histoérica ocidental especifica e de um contexto em que desempenharam um
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papel ideoldgico (Tambiah 1990). Foi no séc. XVII que o racionalismo da Reforma Protestante
tracou este tipo de distingdes entre magia e religido. Muitos ritos catolicos foram acusados de
magia sacramental e de manipula¢do do sobrenatural e defendeu-se que a verdadeira religido,
tal como configurada na Reforma, seria um sistema de crengas racional numa providéncia
divina. Foram precisamente estas distin¢gdes, tal como foram formuladas neste contexto de
competicdo simbdlica, que foram utilizadas por intelectuais vitorianos como Tylor e Frazer
(Tambiah 1990). Por conseguinte, o que comecou por ser uma dicotomia programatica e
ideoldgica foi utilizada por estes autores como se fosse uma categoria analitica de valor
universal. E importante além disso situar estes autores nas perspetivas evolucionistas que
dominavam no séc. XIX (ver capitulo seguinte). Mas outros viriam a questionar em termos
semelhantes a prdpria categoria de religidao como designando uma categoria de factos sociais
distinta de varios outros, mostrando que a classificacdo de uns e ndo de outros como religiosos é
também ela uma consequéncia ndo de um saber neutro, mas de processos historicos
particulares (e.g. Asad 1993 para religido e politica).

O principal problema, porém, encontra-se na contraposi¢do destas atividades simbdlicas
a ciéncia. James Frazer foi um autor de uma linha de pensamento que considera a magia como
uma ciéncia abastardada, uma teoria errada sobre a causalidade natural. Antes de avancar neste
ponto, imaginemos que um antropélogo marciano avistava um de nds (i.e. um terraqueo
humano), zangado com uma qualquer contrariedade, a dar um pontapé numa pedra. Concluiria
entdo que, em nosso entender, o chao teria a culpa, seria a causa da contrariedade. Suponhamos
ainda que o mesmo antropologo extraterrestre se deparava com uma rapariga a beijar a
fotografia do namorado e dai depreendia que os terraqueos acreditam existir uma conexao
causal entre duas coisas que se assemelham, que o semelhante (a imagem do namorado) afeta o
semelhante (a pessoa do namorado) ou age sobre ele. Poriamos em causa a competéncia
profissional de tal antropdlogo — tal como duvidariamos dela se ele presumisse, sem distinguir
entre afirmacgoes literais e metafdricas, que acreditamos conseguir fazer chorar as pedras da
calcada caso sejamos bem-sucedidos a cantar fados comoventes.

Uma das razes porque ndo nos reveriamos nesta analise é porque todos estes gestos sdo
atos expressivos e performativos, sdo fins em si mesmos, ndo meios para qualquer coisa.
Estamos a representar situagdes, a exprimir valores, desejos, emogdes e ndo uma teoria sobre o
funcionamento da natureza ou as leis da causalidade. Mas foi precisamente este tipo de
interpretacdo intelectualista que Frazer aplicou a magia. Perante atividades simbodlicas deste
tipo ele interrogou-se sobre o que pensariam os “primitivos” acerca do funcionamento do
mundo que pudesse explicar o seu comportamento. O que Frazer fez foi projetar a sua propria
orientacdo cientifica numa atividade que ndo pretende ter essa orientagdo porque ndo é uma
atividade cientifica, mas simbodlica. Ndo se pode comparar o que pertence a registos e releva de
l6gicas diferentes, da mesma maneira que ndo usamos critérios cientificos para apreciar uma
obra de arte. Nao se pode desde logo interpretar como revelando uma “crenca”, ou uma
conviccdo mental aquilo que na verdade é um engajamento de outra ordem com o mundo.
Menos do que afirmagdes, sdo atos produzindo efeitos.

Considere-se um ritual magico visando uma pessoa. O facto de este ritual poder envolver
elementos que ja estiveram em contacto com ela (roupa, unhas, cabelos) ndo significa que quem
o pratique pense que de maneira geral todas as coisas que ja estiveram em contacto entre si
estejam constante e continuamente a ter efeitos umas sobre as outras. O mundo seria um lugar
caotico e ndo é certamente isso que presumem os “primitivos” evocados nesta perspetiva. Estdo
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cientes, pelo contrario, de que tal ndo acontece no dia-a-dia. E apenas quando se desempenha
um ritual que se produzem efeitos, efeitos esses que sdo antes de mais simbolicos, ndo
empiricos. As substancias escolhidas para esse ritual foram selecionadas ndo porque sdo
empiricamente eficazes, mas porque sdo simbolicamente apropriadas. A eficacia é a do
procedimento — a manipulagdo ou enunciagao ritual, ndo a que seria inerente as substancias em
si mesmas.

Eficacia simbolica e eficacia técnico-cientifica. “Crencas” e saberes:complementaridade e
simetria

Tal conduz-nos a questao da eficacia simbdlica. Em todas as sociedades se distingue em
geral entre a eficacia da atividade magico-religiosa, por um lado, e a eficacia pratica ou técnico-
cientifica, por outro. Por isso, se se testa experimentalmente, por exemplo, a eficacia variavel de
diferentes tipos de argila para fazer recipientes, ndo se testa empiricamente as praticas magicas
porque ndo ha razdo para isso. Seria absurdo e inadequado tentar verificar se os mortos a quem
oferecemos flores se levantam para as cheirar. O sentido de um ritual é fundamentalmente
expressivo, € um fim em si mesmo. E é por ser expressivo que é também simbolicamente eficaz.
Dois exemplos poderdo ilustrar a necessidade de ndo confundir a natureza da eficacia envolvida
nestas diferentes ldgicas.

i) O primeiro exemplo, avancado por Stanley Tambiah (1990), diz respeito a uma aldeia
tailandesa onde a agricultura do arroz combina agdes rituais com um avangado conhecimento
técnico sobre os solos e os procedimentos de cultivo. Os aldedes dizem que os ritos que levam a
cabo proporcionam boas colheitas. Os mesmos aldedes, porém, dizem também que boas
técnicas agricolas proporcionam boas colheitas. Ndo ha contradi¢do entre as duas afirmagdes
porque se colocam em dois planos diferentes. Primeiro, no plano simbdlico os rituais sdo
performativos, quer dizer, representar um desejo é ja simbolicamente realiza-lo. Em segundo
lugar, estes rituais colocam a producdo e o valor do arroz em contextos de vida mais amplos, ndo
estritamente instrumentais e economicos.

ii) O mesmo é particularmente claro no exemplo da resposta dada por um xama ao
antropdlogo Meyer Fortes quando este lhe pediu para executar um ritual de chuva: “Disparate --
retorquiu. A quem passaria pela cabeca fazer a cerimoénia da chuva na estacdo seca?” Ou seja,
este é um ritual calendarico. O seu sentido reside em assinalar as mudangas naturais das
esta¢bes, o fim de um ciclo e o inicio de outro. Ndo se trata de “causar” instrumentalmente
chuva -- ela é esperada nessa altura. Tal ritual tem sobretudo uma natureza expressiva e
antecipatdria e seria incompreensivel se o analisdssemos de acordo com a ldgica da causalidade
positivista.

Os rituais magicos e religiosos ndo tém pois de ser comparados a ciéncia porque nao se
situam no mesmo plano e a sua eficacia é de natureza diferente. Seja em atos, gestos, ou
palavras, o ritual tem uma eficacia pelo simples facto de ser desempenhado. E por isso que se diz
que ele é performativo e expressivo. Dizer ou fazer coisas de maneira enfatica, solene ou publica
confere uma forca especial a esses atos e a essas palavras assim enunciadas (Lévi-Strauss 1974;
Turner 1968).

A magia também pode ter uma vocacdo explicativa. E o caso da bruxaria como explicacdo
do infortunio. Mas mesmo aqui ndo ha necessariamente contradi¢do com o conhecimento
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empirico de causa e efeito. A bruxaria ndo pretende explicar todo e qualquer infortUnio, mas
apenas aquele que nao é explicavel de outra forma, ou segundo a causalidade natural. O que
para alguns de nds seria mistério ou coincidéncia, para os Azande estudados por Evans-Pritchard
(1976 [1937]), para citar um caso classico, é mais satisfatoriamente explicado pela bruxaria. Um
rapaz que passa dezenas de vezes com o mesmo cuidado num caminho, um dia tropeca num
tronco que sempre |4 esteve. Corta-se e a ferida infecta, quando dezenas de vezes se feriu sem
sobrevir uma infe¢do. E nesse tipo de circunstancias que a bruxaria é proposta como resposta.
Circunstancia andloga é a de uma viga de um celeiro que cai, ferindo as pessoas que se
abrigavam a sua sombra. Os Azande sabem que a viga caiu porque foi roida pelas térmitas, da
mesma maneira que estdo cientes de que as pessoas se abrigaram a sombra do celeiro porque o
sol estava quente. Mas estas duas cadeias causais intercetaram-se exatamente no mesmo
momento e no mesmo espaco. Nao se sabe porqué. E aqui que intervém a bruxaria, destinada
menos a dar conta de “como” as coisas acontecem -- os Azande sabem-no bem e seguem o
raciocinio da causalidade natural -- mas do “porqué”. Ndo se trata portanto de ldgicas
necessariamente incompativeis mas complementares.

Em qualquer parte do mundo se recorre a ambas as logicas em diferentes circunstancias
(e.g. Favret-Saada, 1977 para uma abordagem da feiticaria num contexto francés
contemporaneo). A grande clivagem nos/outros, uma clivagem opondo sociedades governadas
pelo raciocinio cientifico a sociedades governadas pelo pensamento simbdlico, é inadequada. E
também recusando uma outra expressao da mesma dicotomia que Bruno Latour (1983) propos
estudar nos mesmos termos todos os saberes, as ciéncias como as etnociéncias. Este programa
de simetria ndo significa pressupor que todos os saberes e sistemas de pensamento se
equivalem, mas sim recusar submeter apenas uns (as “crengas”) ao exame das condi¢des
culturais e sociais da sua producdo, como se os outros (0s “racionais”) escapassem por natureza
a elas.

Conclusao

Em suma, ha pois que permanecer vigilante para ndo fazer corresponder estas dicotomias
intelectuais a:

i) uma clivagem entre sociedades reais;

i) uma dicotomia nds/outros, em que nds nos erigimos em polo de referéncia. A nossa
sociedade representa apenas uma maneira, entre outras possiveis, de organizar a vida em
comum e de a constituir culturalmente;

i) * the West and the Rest ” (O Ocidente e o resto), na conhecida expressdo de Marshall
Sahlins (1976): quer dizer, ndo perder de vista que as sociedades outras sao tdo dissemelhantes
entre elas do que em relagdo a nds.

iv) uma oposicdo nds/outros, elaborada com base na exacerbacdo das diferencas e na
minimizagao das similaridades entre os dois pdlos.

“The East in the West” (O Oriente no Ocidente), como o coloca Jack Goody (2000) [1996],
pode ser usado como exemplo a este proposito. Este autor, de resto, recusa em geral dicotomias
estdticas que quase parecem conferir uma qualidade intrinseca a cada um dos pélos, para
procurar em vez disso examinar empiricamente mecanismos concretos de mudanga e
diferenciacdo que fazem das sociedades aquilo que sdo. Numa analise de grande espetro
temporal, Goody (2000, [1996], cf também 1990) neutraliza esta dicotomia através da categoria
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geo-histdrica de “Eurasia”. Goody critica os erros de perspetiva eurocéntricos de tedricos como
M. Weber e K. Marx, entre outros, que postulam um excepcionalismo ocidental com base num
conjunto supostamente Unico de caracteristicas que teriam dado origem a ascensdo do
capitalismo e @ modernizacdo, por contraposicdo a um Oriente estatico e atrasado devido a
caracteristicas inibidoras do mesmo desenvolvimento. Além de mostrar como a lideranga
ocidental é um episédio menor na histéria da humanidade, ndo podendo esta ser limitada aos
dois Ultimos séculos e na qual o protagonismo do desenvolvimento econdmico tem afinal
oscilado entre o Oriente e o Ocidente - 0 que a (re)emergente influéncia da Asia parece
confirmar -, Goody mostra existirem afinal muito mais semelhancas do que diferengas entre as
sociedades da Europa e da Asia no que respeita a padrdes de racionalidade, organizacdo
econdmica, formas de organizacdo do trabalho, atividade comercial e técnicas de contabilidade
sistematica vistas como inerentes ao capitalismo, e, por fim, no papel do parentesco e da
dimensao dos grupos domésticos no desenvolvimento econémico. Neste Ultimo caso, em vez de
um obstaculo a modernizacdo, as redes de parentesco alargadas foram um fator de promocdo
do crescimento econémico na Asia, do mesmo modo que o modelo de organizacdo econdmica
no Ocidente esteve longe de substituir o individualismo e a impessoalidade pelo papel da familia
alargada na atividade industrial, na condu¢do dos negdcios e na administragdo das empresas
(e.g. Lima 2003 para um exemplo sobre elites empresariais em Portugal).

O Orientalismo como modelo extensivel a outros discursos sobre a diferenca

Se Goody procedeu a uma desmontagem empirica das distor¢des que envolvem a
clivagem Ocidente/Oriente, Edward Said (1978) levou a cabo, por seu turno, uma desmontagem
discursiva desta dicotomia empregando a nog¢do de orientalismo. Focou-se até aqui a grande
linha divisoria nds/outros que tende a organizar o pensamento sobre a diversidade, bem como os
riscos que ela gera. Nesta ordem de ideias percorrer-se-a a sequir, de maneira sumaria, algumas
figuras da alteridade que foram marcantes na imaginacdo “ ocidental ”: o orientalismo, o
selvagem, e a sua transformacao posterior em primitivo.

Ha que distinguir o termo orientalismo, tal como foi cunhado por Said, da mera nogdo de
“estudos orientais ” ou da de " motivos orientais ” na histdria da arte. Said analisou 0 modo
como as sociedades drabes e islamicas (em especial as do Médio Oriente) surgem retratadas em
textos literarios, reportagens, narrativas de viagem, estudos filoldgicos e filosoficos produzidos
sobretudo por ingleses, franceses e alemaes a partir do séc. XVIIl, bem como os efeitos politicos
que produziram e se repercutem ainda nos dias de hoje. Segundo Said, o orientalismo teria
muito menos a ver com o Oriente real do que com a prdpria Europa e a ideia que ela fazia dela
propria. Na verdade, o orientalismo teria produzido menos um conhecimento sobre o Oriente do
que a imagem de um espelho invertido da Europa. O Oriente, retratado como atrasado,
despotico, fanatico, seria o oposto daquilo que o Ocidente pensa ser (moderno, democratico,
secular) ou ter deixado de ser (sensual, espontaneo, misterioso).

O orientalismo é entdo um estilo de pensamento que se funda na distin¢do entre o
Oriente e o Ocidente e a partir dessa clivagem basica empreende definir a esséncia da cultura
isldamica e ou de todos os arabes, pressupondo assim que existe uma “mentalidade” arabe, uma
“sociedade” islamica, uma "psicologia" oriental. Como se todos os arabes e mugulmanos
constituissem uma unidade homogénea com qualidades essenciais, fora dos respetivos
contextos historicos e sociais. O orientalismo é um esquema de pensamento essencialista por
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exceléncia. Sendo parente da descontextualizacdo e das suposi¢bes aprioristicas, a marca
distintiva do essencialismo &, segundo M. Herzfeld (2010), a supressdo da temporalidade: toma

por uma qualidade imutavel e primordial aquilo que na verdade sdo resultados contingentes de
processos socio-historicos. Dai o essencialismo ser central em ideologias como o nacionalismo e
em postulados sobre o “carater nacional”.

Orientalismo, por conseguinte, ndo se refere tanto a correspondéncia entre o discurso
orientalista e o Oriente, mas ao modo como ele retratou uma alteridade (e uma identidade).
Nesse sentido, tornou-se um modelo extensivel a outros discursos sobre a diferenca — ver, por
exemplo, a expressao “orientalismo urbano” (Wacquant: 2002) para designar a exotizagao da
“rua”, ou da cultura de rua nos estudos sobre marginalidade urbana. Como referiu G. Baumann
(2004: 21), a orientalizagdo do outro tanto pode dar-se no sentido negativo (versao xenofobica),
como positivo (versdo xenofilica). No segundo caso, para usar os seus exemplos, ndo seria
menos orientalizante atribuir uma sabedoria especial aos monges tibetanos ou aos indios da
Amazonia, ou ainda uma “graga natural” as criangas africanas e uma “queda para o desporto”
aos atletas do Terceiro Mundo.

O orientalismo ndo deixa de ter em contraponto uma estereotipacdo reciproca no
ocidentalismo, uma forma de generalizacdo essencialista tanto produzida por ocidentais como
por ndo-ocidentais. Ela envolve ao mesmo tempo, tal como o orientalismo, quer uma auto-
representacao, quer uma representacao sobre os outros — um discurso de identidade-alteridade,
como dois lados da mesma moeda. O Ocidente pode, por exemplo, ser reduzido nestas
representacdes a um universo de individuos frios e calculistas (Carrier 1992) e tanto
comentaristas ocidentais como do Médio Oriente podem caraterizar o lugar das mulheres na
sociedade oposta como sendo bastante pior do que na propria (Nader 1989).

Atividade formativa

Discussao do texto:

BESTARD, J; CONTRERAS, J: 1987, “Los Cristianos Europeus Vistos por Los Americanos” in
Barbaros, Paganos, Salvajes y Primitivos. Una Introduccion a la Antropologia,
Barcelona, Barcanova.

Texto complementar:

KILANI, Mondher: 1994, L'invention de l'autre. Essais sur le discours anthropologique (cap. 4),
Lausanne, Payot.

Enquadramento:

Em torno de um episddio historico de confronto com sociedades outras no séc. XVI, na
sequéncia da “descoberta” da América, propde-se uma andlise da interacdo entre europeus e
indios americanos procurando tanto as diferencas como as semelhancas entre ambos.

Questoes:

i) Propde-se o exercicio de identificar os esquemas dicotomicos implicados na percec¢ao
da diferenca tanto por parte dos indigenas americanos como dos europeus, bem como os
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sistemas de interpretacdo respetivos a que cada parte era subordinada pela outra. Mais
especificamente, identificar os esquemas de classificagdo usados por cada lado para situar o
outro, como convergem e divergem, e de que forma recorreram aos instrumentos proprios e as
cosmogonias das respetivas sociedades para fazer sentido da diferenga;

ii) refletir sobre os aspetos militares e tecnoldgicos do confronto, ndo enquanto fatores
isolados ou em termos de uma superioridade/inferioridade consideradas em abstrato, mas a luz
das razbes sociais e culturais por tras do seu uso e efeitos, desde as visdes mais ou menos
ritualizadas da guerra as fagoes politicas internas e a adaptagdo ao meio;

iii) ainda sobre os contornos e o curso do confronto, analisar a questdo das doengas nao
s6 do ponto de vista estrito das suas devastadoras consequéncias bioldgicas, mas também das
racionalidades e das visbes do mundo que elas puseram em cena. Trata-se, mais
especificamente, de descortinar as convergéncias entre essas racionalidades. Europeus e indios
ndo se regiam por racionalidades diversas face aos efeitos das doencas e ambos explicavam
acontecimentos fora do comum em termos da intervenc¢ao de forgas sobrenaturais. Uns e outros
interpretavam os fenomenos da natureza em termos muito semelhantes. Apesar de nas
narrativas historiograficas deste encontro ser recorrente pressupor-se a modernidade dos
europeus e a primitividade dos indios, a visdo que os primeiros tinham dos fenomenos da
natureza ou das relagdes causa-efeito no universo ndo era muito mais complexa do que a dos
segundos. Também aqui as dicotomias, sobretudo se hierarquizadas em superiores e inferiores,
constituem esquemas empobrecedores de analise.

2.DO SELVAGEM AO PRIMITIVO. AS TRANSFORMACOES DO ETNOCENTRISMO

Os descentramentos intelectuais do séc. XVIII

Nos séculos XV e XVI tinha ocorrido uma extensdo sem precedentes dos horizontes
geograficos e mentais da Europa, e comecam a proliferar as narrativas de viagem. Por seu turno,
na Europa comeca-se também a atravessar uma crise ideoldgica decorrente da multiplicacdo das
religides, do fim da religido Unica. Tal cria as condi¢des para um conjunto de descentramentos
intelectuais que se vao produzir no séc. XVIII, configurando na Europa um pensamento
descentrado em varias frentes:

i) Um descentramento metafisico (Kilani 1994). A reflexdo sobre a humanidade, e depois
sobre a natureza, torna-se mais autonoma em relacdo a Deus. Comegam a ser questionados
alguns dogmas, como por exemplo o da humanidade e da natureza como cria¢des divinas
imutaveis, dogma esse ligado a ideia de um tempo ciclico. Passa-se a admitir a ideia de
transformagdo, de uma evolucdo ligada a um tempo histérico, progressivo, que nao se repete.

ii) Um descentramento cultural, em que se esboga a ideia da relatividade face a outras
“culturas”.

O outro como pretexto para discutir o mesmo

N3o se trata, contudo, propriamente de uma curiosidade pelo outro ou pela alteridade em
si. O outro ndo suscita interesse por si mesmo. A reflexao sobre ele é apenas um pretexto para

32| Cultura, diversidade, diferenciacdo. Um guia elementar



A diferenca na imaginacao euroamericana

discorrer sobre a sociedade europeia e suas institui¢cdes (ver atividade formativa seguinte e a
analise das “Cartas Persas”, de Montesquieu). A atencdo a diferenca é um pretexto para discutir
a propria sociedade.

A diferenca na alternativa bom/mau selvagem: Um debate sobre a natureza humana

Emerge no séc. XVIIl um movimento de critica interna do Ocidente, uma tomada de
consciéncia critica de si. Este movimento recorre a figura do selvagem sobretudo para se
compreender a si proprio ou para se criticar. Temos assim o tema do bom selvagem, o homem
natural, livre ndo corrompido pela sociedade e pelas suas injusticas (Rousseau). Este tema,
apesar de predominante, tem no mesmo século o seu reverso, o tema do mau selvagem, brutal
no estado natural e carecendo do controle da sociedade (Hobbes).

O que esta em causa, a este proposito é assim um debate filosofico sobre a natureza
humana e a relagdo desta com a sociedade. De um lado, alinham-se os que defendem que a
condicdo natural da humanidade é superior a condicdo cultural. Do outro, os que defendem o
inverso. Note-se que tanto a um como a outro lado escapava o facto de a existéncia natural da
humanidade ser a propria sociedade. A humanidade nao existe fora dela, ndo ha seres humanos
sem ser em sociedade (retomar-se-a esta questdo adiante, a proposito do debate sobre as
entidades — coletivas ou individuais -portadoras de direitos humanos). Quanto a questdo da
diferenca cultural, na verdade ela ndo figura por si, mas apenas nesta alternativa, a do bom ou a
do mau selvagem. Sao dois lados de uma mesma moeda. Na base estd um julgamento de valor
virado em Ultima instancia para a sociedade de origem.

No séc. XIX o selvagem, esse protagonista dos debates filosoficos, ira transformar-se no
primitivo, a nova figura da diferenca. O outro ndo esta apenas do outro lado do oceano, esta
atras no tempo, no inicio de uma sucessdo ordenada de estadios de evolugdo cujo ponto de
chegada seria a forma civilizada do estado de sociedade. Todas as sociedades passariam pelas
mesmas etapas, desenvolveriam as mesmas institui¢des pela mesma ordem, sé existiria uma
grande linha de evolucdo. As diferencas entre sociedades representariam apenas diferentes
patamares de evolu¢do na estrita medida em que teriam progredido a ritmos diferentes. A
diversidade cultural seria pois reduzida a um mero indicador de diferentes etapas no grande
esquema evolutivo.

Estas ideias (ver atividade formativa no mddulo seguinte), encontravam-se também
presentes em esboco no século XVIII. Porém, neste século tendia a reconhecer-se mesmo assim
a diversidade dos estados de sociedade e de cultura sem a sacrificar completamente a um
esquema historico rigido, a um determinismo evolutivo de sentido Unico.

Atividade formativa

Discussao do texto:

MONTESQUIEU : 1989 [1721], Cartas Persas, Ed. Estampa (excertos das cartas |, Il, LVI, XXXVIII,
LXXXVII, XXIV, XXIX, LXXV, XVII, XLVI, LXXXV, XCVII, Cll, LXXXII, XXI, CXLVIII, ).

Enguadramento:
As Cartas Persas precedem a grande obra de Montesquieu, Do Espirito das Leis, onde
aparecem consagrados alguns dos temas caros a antropologia: a natureza humana e as suas
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varia¢des; o jogo das identidades e das diferencas; os fendmenos sociais e culturais como
constituindo um dominio do saber; a nogdo de sistema - entre outros. Surgem também os temas
iluministas da confianca na razdo, da guerra ao despotismo e a intolerancia, do humanismo, da
analise da cultura europeia através do confronto e da comparagdo com outras “culturas”. Foram
publicadas no século XVIII, numa altura em que o fascinio pelo exotico, encarnado pelos povos
recentemente trazidos ao conhecimento do Ocidente, fazia das narrativas de viagens, reais ou
imaginadas, o grande éxito das livrarias. Publicada no anonimato dado o tom ligeiro e mordaz,
improprio na época a um magistrado como Montesquieu, esta obra trata da visita de dois persas
imaginarios ao Ocidente e das suas observagoes.

Questdes em discussdo:

-A decisdo de viagem dos persas imaginarios, motivada pela recusa em aceitar que “a luz
oriental [fosse] a Unica” a ilumina-los e pela procura de um saber que implica abertura ao
exterior; a pedagogia, perante o leitor francés/ocidental, da recusa de submissdo a uma
autoridade cultural exclusiva, devendo este ser impelido a decisdo reciproca de recusar o
europocentrismo dos seus proprios pontos de vista e ao propdsito de deixar de colocar o
Ocidente no centro do mundo;

-A distancia moral e cultural. Mais do que a simples distancia geografica que as separa, a
escolha da Pérsia e da Franca para protagonistas do duplo olhar imaginario permite por em cena
a extrema diversidade dos pontos de vista e das convic¢des, a simetria cultural, a variedade e a
surpresa que dai resulta, a tensdo entre valores e o confronto entre razdes opostas;

- A satira mordaz que Montesquieu faz da sociedade francesa, protegida atras do olhar de
estranheza e de ingenuidade de dois viajantes do Oriente. Procede-se a um jogo de
distanciamento examinando a propria sociedade através do ponto de vista de uma sociedade
estrangeira. Critica-se e caricatura-se o Ocidente, sdo-lhes apontadas as contradi¢des entre os
valores e os atos (ex. a escravatura), particulariza-se a religido catolica relativizando-a através do
olhar de uma religido concorrente;

- A recusa de bitolas universais e a relativizacdo dos modos de vida, das religides, das leis.
Todas as religides teriam principios validos e as leis deveriam adaptar-se as diferentes
caracteristicas dos paises. As coisas ndo sdo puras ou impuras em si mesmas, dependendo do
significado que os homens lhes atribuem. A cada qual a sua razdo particular, os seus pontos de
vista;

-Relativismo e indiferenca moral. Nao existe no olhar de Montesquieu neutralidade e
equivaléncia moral no confronto entre dois tipos de regime (o monarquico europeu e o persa, de
tipo despotico), por muito severa que seja a critica que faz ao mundo ocidental e por grande que
seja a abertura intelectual e tolerdncia para com outras razdes e modos de vida. Relativismo ndo
implica indiferenca moral (questdo a tratar num ponto posterior).
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-As contradi¢des de Usbek e a humanidade como culturalmente constituida: por um lado
emerge um viajante que observa as institui¢des estrangeiras dotado de um saber racional, uma
atitude de abertura relativizadora das suas proprias ideias e que apela a verdade e a justica como
principios de conduta universais; por outro lado, um déspota que exerce uma tirania doméstica
sobre o seu harém, sem nunca colocar em questdo a legitimidade da sua dominacdo e incapaz
de se aperceber da sua propria injustica. Por muito sincero que se mostre Usbek, ndo deixa de
ser, em boa medida, produto de uma histéria, de uma cultura e de uma moral particulares.
Cresceu numa determinada concec¢do de honra masculina, sendo esta inculcagdo por vezes mais
forte e profunda do que os raciocinios conscientes e deliberados. Todos os pontos de vista
carregam inevitavelmente a marca de uma histdria, sdo pontos de vista situados, embora nao
sejam necessariamente incomensuraveis entre si.

Leituras principais:

GOODY, Jack: 2000 [1996], O Oriente no Ocidente, Lisboa, Difel (caps. 7 e 8).

LEWIS, Gilbert: 1994, “Magic, Religion and the Rationality of Belief” in T. Ingold (ed.), The
Companion Encyclopedia of Anthropology, Routledge: 564-590.

O’NEILL, Brian: 2006, Antropologia Social. Sociedades Complexas, Lisboa, Universidade Aberta
(cap.1).

Filme:

TRUFFAUT Francois: 1970, L’enfant sauvage, Les Films du Carrosse

Leituras de aprofundamento:

TAMBIAH, Stanley: 1990, Magic, science, religion, and the scope of rationality, Cambridge
University Press.

LENCLUD, Gérard: 1992, "Le grand partage ou la tentation ethnologique", in G. Althabe, D.
Fabre, G. Lenclud (orgs.) Vers une ethnologie du présent, Paris Ed. M.S.H.

BAUMANN, Gerd & GINGRICH, Andre: 2004, Grammars of Identity/Alterity. A Structural
Approach, Berghan Books.

(ver também obras assinaladas * no capitulo seguinte
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