CAPITULO 3

Os sentidos da diversidade no pensamento antropoldgico: breve
historia das ideias

Sintese:
1 A cultura no tempo. Evolucionismo versus difusionismo.
O Evolucionismo e a ideia de evolucdo.
Atividade formativa
O difusionismo. Da necessidade ao acaso

2 A cultura em si. Do culturalismo ao funcionalismo

Boas e a critica ao evolucionismo.

Cultura e personalidade

A antropologia social britanica. Fungdo e cultura em Malinowski e Radcliffe-Brown
Atividade formativa

Balango critico: da cultura no tempo a cultura em si

3 A cultura como linguagem e como texto

O estruturalismo de Lévi-Strauss: a cultura como comunicagdo
A troca como base da sociedade

O interpretativismo e a indeterminagdo dos sistemas simbdlicos
Os textos dos etndgrafos. Autoria e reflexividade

4 A sociedade e a cultura em a¢do. As abordagens processuais
Acdo e estrutura, processos e redes

Fontes primarias

Leituras secundarias

Resultados de aprendizagem

-Caracterizar a ideia de evolucdo e o sentido da diversidade cultural no pensamento
evolucionista.

-ldentificar as convergéncias e divergéncias entre as ideias evolucionistas e difusionistas.
-Formular, a partir da perspetiva de Boas, a critica ao bindmio evolucionista “primitivo”/
civilizado.

-Relacionar criticamente as ideias sobre o “caracter nacional” ou as disposi¢des “étnicas” com o
culturalismo americano.

-ldentificar as convergéncias e divergéncias entre as ideias de Malinowski e de Radcliffe-Brown
sobre as no¢oes de “fun¢do” e “cultura”.

-ldentificar as convergéncias e divergéncias entre o funcionalismo estrutural britanico e

estruturalismo de Lévi-Strauss quanto as no¢des de “estrutura” e “cultura”.



-Compreender em que medida a “descri¢do densa” de Geerz revela um projeto antropoldgico
distinto e uma perspetiva sobre cultura diversa da do estruturalismo francés e britanico.
-Identificar o @mbito e o objeto da reflexao “p6s-moderna” em antropologia.

-Identificar a diferenca de perspetiva contida nos conceitos de “a¢ao”, “processo” e “rede” face a
abordagens anteriores e as suas virtualidades no estudo de fendmenos contemporaneos a varias
escalas.



Os sentidos da diversidade no pensamento antropologico: breve histéria das ideias

1 A CULTURA NO TEMPO. EVOLUCIONISMO VERSUS DIFUSIONISMO

O Evolucionismo e a ideia de evolucao

Como foi referido no modulo anterior, no séc. XIX o selvagem, esse protagonista de
debates filosoficos setecentistas, ira transformar-se gradualmente no primitivo, a nova figura da
diferenca. O outro ndo se encontra apenas num local longinquo, esta também atras no tempo,
no inicio de uma sucessdo ordenada de estddios de evolucdo. De acordo com versdes
preponderantes desta perspetiva, todas as sociedades passariam pelas mesmas etapas,
inventariam formas culturais pela mesma ordem, e, sequndo as propostas do evolucionismo
unilinear, existiria uma grande linha universal de evolu¢do. As diferencas entre sociedades
representariam apenas diferentes patamares e ritmos de evolucdo. A diversidade cultural seria
pois reduzida a um mero indicador de diferentes etapas no grande esquema evolutivo.

Neste século as diferengas vdo ser pensadas de maneira sistematizada, numa grande
teoria sobre a histéria da humanidade. Todas as diferengas vao passar a ser entendidas como
simples degraus de uma mesma e Unica historia. Magia, religido e ciéncia, por exemplo (Frazer),
representam ndo formas culturais ou modalidades de pensamento coexistentes em toda e
qualquer sociedade, mas trés etapas sucessivas na evolu¢do das formas do pensamento, formas
essas que corresponderiam a diferentes sociedades.

Este tipo de histdria encontra-se impregnada da ideologia do progresso que se afirma no
séc. XIX, ou seja, a fé no progresso continuo e ordenado da humanidade sempre para melhor. Os
pensadores desse século combinaram esta nocdo particular da histéria, marcada por uma
ideologia optimista - o “progressivismo” - com a nog¢ao de lei cientifica para formular a noc¢do de
evolugdo. Ou seja, uma evolugdo do mais simples para o mais complexo.

Atividade formativa

Textos selecionados:

DARWIN em A Origem das Espécies (1859), H. SPENCER em A Hipétese do Desenvolvimento
(1852), Tylor em Primitive Culture (1871), MORGAN em A Sociedade Primitiva (1877).

Enquadramento:

O séc. XIX foi marcado por duas febres intelectuais: A febre comparativista e a febre das
origens. A problemdtica dominante era a das origens da vida, dos seres e da cultura -- no
dominio da religido, da ciéncia (Tylor e Frazer), do parentesco (Morgan, McLennan, Bachofen),
entre outros. Todas as areas do saber eram dominadas pela questdo das origens, questdo esta
parte integrante do conceito de evolucao e de progresso.

Quanto ao comparativismo, é certo que os pensadores iluministas haviam ja procedido
ao confronto entre “culturas”, mas os evolucionistas empreendem pela primeira vez uma
tentativa de sistematizacdo cientifica (ver o caso paradigmatico de Morgan, que procedeu a uma
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ampla sistematizacdo no dominio do parentesco). Em primeiro lugar, a comparacdo deixa de
assentar na simples curiosidade para ter ja um fim especifico, um objetivo. Em segundo lugar, a
comparacgao é feita de acordo com um principio preciso, com um critério Unico a partir do qual se
vai sistematizar uma gigantesca massa de dados arqueoldgicos, etnograficos, de missionarios,
viajantes e outros. E o objetivo (a reconstrucdo histdrica) e o principio (a ordenacdo unilinear)
dessa comparagdo que se tratara de descortinar nos textos.

As observagdes de Darwin aquando da sua viagem no Beagle conduziram-no a conclusdo
de que sequéncias dispersas de factos (espécies, no caso) eram explicadas pela mesma hipotese,
ou seja, espécies diversas teriam uma mesma ascendéncia, derivavam de um tronco comum. Tal
conclusdo levou Darwin a formulacdo da teoria sobre a origem das espécies, cujo principio é o de
que a diversidade das espécies obedeceu a um Unico impulso vital, a uma so origem. Até entdo
explicava-se a grande variedade dos seres defendendo que as espécies haviam sido criadas
separadamente ja na sua forma atual (ideias ainda presentes no "criacionismo" contemporaneo
e recicladas na nogdo de "intelligent design"). Darwin explicava essa variedade alegando ao
contrario que as espécies tinham uma origem comum e que se teriam depois diferenciado a
medida que evoluiam para formas mais complexas e especializadas.

Questdes em discussdo:

-ldentificar as ideias comuns aos textos de Darwin, Spencer e Morgan, em especial i) a ideia de
evolugdo, mais precisamente a de que por detras da diversidade encontra-se um sé processo
evolutivo, linear, universal e continuo; ii) que este processo é necessariamente progressivo,
orienta-se no sentido da complexidade e da perfeicdo.

-E no séc. XIX que se impde a designacao de "homem primitivo", enquanto no século anterior
circulava sobretudo a de "homem natural" ou "homem selvagem". Situe-se nos textos o
surgimento e o sentido de tal designacdo no contexto histdrico destas ideias, identificando na
nocdo de primitivo o sentido de “primeiro” e referenciando-o ao de homens situados nos
primeiros graus da escala evolutiva.

-Tais ideias encontravam-se ja presentes séc. XVIll, mas agora sdo elaboradas num esquema
determinista rigido, com o estatuto de uma lei mecanica. Identifique-se exemplos de esquemas
de evolugdo nos textos indicados e, a propodsito do esquema de Morgan (a humanidade
progrediu, de modo natural e necessario, de um estado de selvagem para a barbarie e da
barbarie para um estado de civilizagdo), o tipo de sociedade que constitui o referente de
civilizagdo para este autor, o estadio terminal e o apogeu da cultura humana. Caracterize-se
também o caracter valorativo deste ordenamento.

-Atendendo a ordem cronoldgica dos textos, situe-se a ideia de evolugdo como sendo anterior a
Darwin e como vigorando ja no pensamento sobre a sociedade. A partir do texto de Tylor,
procure-se as razdes por que na histdria das ideias se equaciona o aparecimento destas no¢des
nas ciéncias sociais com Darwin. Tylor exprime uma disposi¢do tipica dos pensadores do seu
século, segundo a qual as institui¢des sociais devem ser estudadas do mesmo modo que os
fendmenos naturais. Além disso, as leis que regem estes fendomenos sdo entendidas como sendo
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da mesma ordem que as leis que regem a natureza. Ao fornecer uma demonstracdo incisiva do
principio de evolu¢do, Darwin vai legitimar este modelo e conferir uma caucdo cientifica as ideias
de progresso. Infunde-lhes autoridade pelo facto de a evolu¢do passar a ser um principio
biologicamente demonstrado.

-Darwin observa no seu texto que os fdsseis das espécies extintas tinham uma notavel
semelhanca com algumas espécies vivas que encontrou: procure-se de que maneira Morgan vai
seguir esta pista no campo das sociedades. Ou seja, tal como algumas espécies vivas seriam
réplicas de fdsseis, assim os primitivos contemporaneos seriam considerados 0s arquivos vivos
do passado. Os evolucionistas partiram do pressuposto de que estes seriam globalmente
semelhantes as populacdes do paleolitico e do neolitico e, como tal, poderiam colmatar lacunas
nos dados da arqueologia. Porém, muitos destes pensadores exageraram as semelhancas,
tomaram a parte pelo todo e extrapolaram tais generaliza¢des para periodos anteriores. Além
disso, as informa¢bes de que dispunham sobre os “primitivos” contemporaneos eram
fragmentarias e provinham essencialmente de fontes secundarias pouco fiaveis, de viajantes,
missionarios, comerciantes.

E também nesta ordem de ideias que surge a noc¢do de sobrevivéncia (Tylor) aplicada a
certos tragos culturais. Alguns tragos culturais presentes seriam testemunhos conservados ou
fossilizados de estadios anteriores e forneceriam indicagdes sobre eles.

-Explore-se o principio da unidade psiquica do género humano, afirmado por Morgan, segundo o
qual a Humanidade no fundo é una e semelhante, apesar da grande variedade de “culturas”. Tal
ndo implica, neste quadro de pensamento oitocentista, que as diferentes sociedades e
expressdes culturais sejam colocadas em pé de igualdade. A hierarquizacdo das diferencas ndo
deixa de ser um dos corolarios da unidade do género humano na légica evolucionista. Ha como
que uma negagao das diferencas na medida em que outras formas de humanidade sdo vistas
como incompletas e s ha uma imagem da sua expressao plena: a da humanidade civilizada. As
diferengas vao sendo anuladas a medida que vdo sendo integradas num Unico processo de
desenvolvimento. As varias sociedades sdo diferentes entre si apenas na medida em que se
situam em diferentes etapas de evolu¢do. Mas todas tém um mesmo ponto de partida e um
mesmo ponto de chegada.

-Disseque-se a partir do texto de Tylor a no¢do de lei cientifica. Os evolucionistas foram
inovadores ao estudarem sociologicamente as instituicdes sociais, isto é, ao estudarem os
fendmenos sociais em termos de outros fendmenos sociais e ndo da vontade divina, por
exemplo. Era nestes termos que procuravam constantes, leis, uniformidades. Mas o seu
entendimento daquilo que constitui uma lei socioldgica é uma relagdo de sucessdo, no tempo,
de um efeito a uma causa, em que o facto precedente explica o facto seguinte (e ndo, em
alternativa, uma relagdo simultanea entre varios factos). Isto &, as suas leis eram as leis da
origem e desenvolvimento das institui¢des sociais e ndo as leis do seu sentido ou
funcionamento. Mas as instituicdes ndo se podem compreender e explicar exclusivamente pelas
suas origens, tal ndo é suficiente para explicar como atuam no presente. Saber como algo
chegou a ser o que ¢, e saber o que é hoje e como funciona sdo problemas diferentes. Para os
evolucionistas tratava-se, na esséncia, do mesmo problema.
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O difusionismo : da necessidade ao acaso

A corrente difusionista (séc. XIX-XX) op6s-se a ideia de um desenvolvimento unilinear das
sociedades como se estas fossem sistemas naturais. Defendeu, pelo contrario, que o processo
de desenvolvimento cultural ndo é uniforme. E varidvel, porque resulta de contactos mais ou
menos acidentais entre sociedades.

Por outro lado, o evolucionismo salienta a complexidade crescente da cultura através do
tempo. Em vez disso, o difusionismo da relevo a transmissdo de ideias de um espaco para outro.
As duas correntes oferecem portanto diferentes explicagdes quanto ao modo como a cultura
muda, se transforma. Para o evolucionismo mudava por via interna, através do desenvolvimento
enddgeno, enquanto para o difusionismo a mudanca dar-se-ia por via externa, através do
contacto com outros grupos. Mas, centrando-se tanto uma como outra na questdo da mudancga,
sdo ambas perspectivas de tipo historico e diacrdnico.

O difusionismo, também conhecido por escola histérico-cultural, procura tragar a historia
dos fendmenos culturais a partir dos contactos culturais e dos fendmenos de empréstimo.
Representantes desta corrente como Frobenius, Graebner, Schmidt, interpretaram as
similaridades e analogias entre culturas pelo principio do contacto e da transmissdo no espaco.
Seria possivel reconstruir a historia das populagdes seguindo os movimentos das suas migragoes
através dos vestigios que iam deixando nas culturas locais.

A partir da distribuicdo geografica dos tragos culturais no presente, alguns autores
empenharam-se em reconstituir um ndmero limitado de circulos culturais originais. Toda a
histéria do mundo era entdo entendida como resultante da difusdo desses circulos para outros
pontos geograficos. A manifestagdo mais extrema desta perspectiva foi a do hiperdifusionista
Elliot Smith, segundo a qual praticamente todo o inventario cultural do mundo se teria originado
num Unico circulo, o Antigo Egipto. Ou seja, supunha a disseminagdo universal da cultura por
irradiagdo Unica a partir deste ponto.

O corolario difusionista acerca da criatividade humana era assim claro. Ao defenderem
implicita ou explicitamente que a maior parte de uma cultura é constituida por material
assimilado ou adotado de outra, quer dizer, ao considerarem que a maioria dos componentes de
uma cultura ndo nasceram no seu interior mas foram importados do exterior, os difusionistas
caracterizaram a actividade cultural como algo de essencialmente imitativo. Apesar de ela
comportar ambos os aspectos, salientaram essencialmente a recetividade em detrimento
invencdo, a absor¢do em detrimento da inovacdo. A humanidade seria ndo inventiva por
natureza. Nesta perspetiva ficam pois por explicar semelhancas entre universos culturais cujo
contacto geografico tenha sido impossivel, bem como fenémenos de convergéncia e de
inveng¢do independente.

A perspetiva difusionista divergia da evolucionista em varios aspetos. Para os
difusionistas uma instituicdo é consequéncia de um empréstimo, de um contacto, ndo de um
desenvolvimento inevitdvel de uma anterior, ou de uma natureza humana comum que
produziria inevitavelmente as mesmas instituicdes em toda a parte. Opde-se portanto ao rigido
determinismo evolucionista. O difusionismo nega a possibilidade de leis da evolugdo - ou de
quaisquer regularidades, de resto -, uma vez que o desenvolvimento de cada circulo é fruto de
circunstancias imponderaveis. Tudo seria Unico e irrepetivel.
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Existem, porém, convergéncias com o evolucionismo no que respeita aos objetivos
fundamentais. O propdsito desta perspectiva continuava a ser a reconstru¢do macro-historica,
mas agora procurando os contactos e os empréstimos entre as diferentes culturas. Além disso, e
a semelhanga dos raciocinios evolucionistas da época, desenraizaram os elementos do seu
contexto, comparando-os como sendo da mesma natureza mesmo quando relevam de
categorias diferentes e se revestem de significa¢des diversas. Tanto uma como outra corrente
retiraram os fendomenos das coordenadas do tempo e do espago em que se inserem e agruparam
estes fragmentos numa amalgama sem unidade real. Tanto os circulos culturais dos difusionistas
como os estadios evolucionistas sao abstracdes artificiais.

2.A CULTURA EM SI. DO CULTURALISMO AO FUNCIONALISMO

Boas e a critica ao evolucionismo

E ao presente da sociedade, a estrutura ou ao funcionamento do sistema social que
outras correntes de pensamento irdo prestar mais aten¢do. Mas a critica ao evolucionismo
passou primeiro por Franz Boas, no inicio do séc. XX. Boas criticou, por exemplo, as ideias de
superioridade racial e cultural implicitas no pensamento evolucionista e contestou qualquer
relacdo entre raca e cultura. A genética, a cultura e a linguagem sdo independentes, alteram-se a
niveis diferentes e portanto ndo podem ser conjuntamente relacionadas com estadios de
desenvolvimento.

Além disso, as diferentes populagdes sdo “primitivas” ou “avancadas” de diferentes
maneiras: a cultura material dos aborigenes australianos poderia ser rudimentar, mas a estrutura
social complexa; a arte dos indios da California seria sofisticada, mas outros aspetos mais
simples. Se além disso se pensar que nenhuma populacdo esteve imune a influéncias exteriores,
ndo tem entdo sentido classificar em bloco toda uma “cultura” na categoria uniforme de
“primitivo” ou “civilizado".

Boas criticou também as especulag¢des de evolucionistas e difusionistas sobre o passado,
bem como as comparagdes arbitrarias e de grande escala a que procediam. Os antropodlogos
deveriam em vez disso procurar um conhecimento detalhado em primeira mdo dos tragos
culturais dentro da totalidade cultural em que se inserem, e examinar como se distribuem por
populagdes vizinhas.

Era cada “cultura” em si, na sua singularidade, que importava a Boas conhecer. Ao
contrario dos evolucionistas, Boas ndo acreditava que fosse possivel descortinar leis gerais no
dominio dos fenémenos culturais. Enquanto os evolucionistas salientavam as regularidades, as
semelhancas, Boas salientava as diferencas, a especificidade de cada cultura. Valorizava o
particular em detrimento do geral. Dai que tais ideias tenham sido designadas de
"particularismo historico". Histérico porque admitia a importdncia da historia, e inclusive
considerava, ao contrario dos evolucionistas, que os povos apelidados de "“primitivos” ndo viviam
cristalizados num estado de simplicidade natural.

No entanto, recusava a ideia de um esquema de evolucdo unilinear e universal. Cada
histdria era Unica, pelo que dever-se-ia fazer, quanto muito, uma comparagdo interna, regional.
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Ao chamar a atencdo para a necessidade de estudos pormenorizados e localizados através de
trabalho de campo e utilizando as linguas nativas, Boas marcou um ponto de viragem na
antropologia.

Cultura e personalidade

Para além dos fatores histdricos e ambientais, Boas também se interessou pelos fatores
psicoldgicos que, na sua perspetiva, influiriam na modelagem de uma cultura e Ihe confeririam
uma certa unidade, um estilo, uma configuragdo particular. Emogdes que parecem naturais
revelam-se um produto da cultura quando comparadas com reagdes emocionais noutras
populacdes. E esta ideia que estara na base da escola da cultura e personalidade, em que se
destacaram Ruth Benedict e Margaret Mead.

Ruth Benedict (Padrées de Cultura, 1934) defendia que em vez de se comparar um ou
outro aspeto cultural (terminologias de parentesco, técnicas de olaria...) se deveria comparar
“culturas” como um todo através da procura de um padrao, de uma espécie de personalidade de
base de cada uma. Ela comparou, por exemplo, os Zuii (indios pueblo nos EUA) com os indios da
planicie (Kwakiutl, Vancouver) sustentando que as premissas por detras da “cultura” dos
primeiros seriam de tipo apolineo (uma distingdo de Nietzsche, a partir de elementos da tragédia
grega), quer dizer, um estilo marcado pelo equilibrio, moderacdo, sobriedade e harmonia,
enquanto as da “cultura” dos segundos seriam de tipo dionisiaco, isto é, um estilo feito de
excesso, de paixao, de extremos. Um comportamento normal numa “cultura” ndo o seria noutra.
Os estados psicologicos seriam determinados culturalmente.

Por seu turno Margaret Mead (1928, Coming of Age in Samoa) foi uma das figuras mais
conhecidas e popularizadas da antropologia, embora menos representativa desta corrente.
Segundo Mead, com base no trabalho de campo que desenvolveu em Samoa, nestas ilhas o sexo
pré-marital ndo implicava forcosamente uma ligagdo amorosa, era encarado como normal e a
adolescéncia ndo era caracterizada pela rebeldia e pela turbuléncia emocional que se verificaria
entre os adolescentes americanos. Logo, essa turbuléncia ndo seria universal e ndo poderia ser
um resultado inevitavel da biologia da puberdade”.

O chamado culturalismo nas suas versdes mais esquematicas tem hoje menos adeptos
entre os antropdlogos do que no senso comum, nos media e nas relagdes internacionais, em
parte devido a uma visdo demasiado determinista e homogénea da cultura que aqueles foram
abandonando ha muito. E porém uma corrente que permanece apelativa entre nao
antropologos e esta presente na politica da identidade (ver adiante). De resto, variantes suas
sobrevivem nos esteredtipos étnicos e nas ideias sobre o carater nacional.

! Mais tarde, em 1983, Derek Freeman criticou a Mead algumas generalizacdes apressadas, mas as repercussoes do trabalho desta
foram significativas.
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A antropologia social britanica. Fungdo e cultura em Malinowski e Radcliffe-Brown

Atividade formativa
Textos:

MALINOWSKI, B: 1975, Uma Teoria Cientifica da Cultura, Rio de Janeiro, Zahar (caps. Il, [l V).

RADCLIFFE-BROWN, A: 1973 [1952], Estrutura e Fungdo nas Sociedades Primitivas, Lisboa, Ed. 70
(caps. IX, X).

Enquadramento:

O funcionalismo foi uma escola que se impds na Gra-Bretanha entre 1930 e 1950 e tem
em Bronislaw Malinowsk o seu nome mais conhecido. Reginald Radcliffe-Brown foi outro
antropdlogo britdnico importante desta altura, mas a sua perspetiva é considerada
funcionalista-estrutural. Incluir numa mesma “escola” estes dois autores é com efeito algo
abusivo porque aquilo que os separa é quase tdo importante quanto o que os une.

As divergéncias comegam nos interesses: os de Malinowski privilegiando os aspetos
culturais, o casamento e a vida familiar, a magia e o econémico, por exemplo, e tentando p6r em
evidéncia o sistema total da cultura. Radcliffe-Brown interessou-se mais pelo sistema de
relagdes entre individuos, entre grupos, e pelas regras que regem essas rela¢des. Um procede
mais a uma antropologia da cultura, o outro a uma sociologia comparativa, na linha do
socidlogo francés Emile Durkheim.

Questodes para discussdo:

-Comparando os textos, procure-se identificar os pontos comuns entre os dois autores. Primeiro,
em relagdo ao recurso a historia para explicar as institui¢des sociais. Na realidade nem um nem
outro autor repudiam a histdria, mas a sociedade é por eles considerada como algo a ser
estudado em si mesmo, no presente, sem recurso a referéncias como a evolugdo ou os contatos
culturais. Ndo porque se oponham a investigacdo histdrica, mas porque, na auséncia de
documentos ou registos historicos disponiveis no caso das sociedades “primitivas”, tudo o que se
poderia produzir seria, no entender de ambos, especulagdes uma pseudo-histdria. Dai que,
quando nao exista informagao histdrica acessivel, fosse preferivel prescindir de uma abordagem
desse tipo.

-A alternativa encontrada revela um outro ponto comum. Se se pretende estudar essas
sociedades e ndo se dispde de registos historicos, impde-se a necessidade do trabalho de
campo. Se esta necessidade havia ja sido afirmada por Boas, com o funcionalismo passa a ser

uma técnica imprescindivel, a técnica de elei¢cdo. As teorias deveriam passar a assentar na
observacdo direta, em "estudos intensivos" (Radcliffe-Brown). Desde que minuciosamente
estudada, uma sociedade conteria em si mesma todos os elementos necessarios a sua
compreensdo, sem ser preciso recorrer a modelos de inteligibilidade de tipo histdrico. Tanto um
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como outro autor trataram de focar o modo como as instituicdes funcionam numa sociedade,
ndo o modo como elas mudam com o tempo.

-0 trabalho de campo é orientado por um método a -analise funcional-, o qual implica também
uma maneira especifica de olhar para a sociedade e para os seus componentes. Nos textos é
identificavel uma abordagem em que a sociedade é considerada como um todo integrado, isto
é, em que todos os seus elementos funcionam de maneira solidaria, interdependente. Trata-se
do postulado da unidade funcional da sociedade, defendido tanto por Malinowski como por
Radcliffe-Brown. A insisténcia funcionalista na relacdo entre os elementos, na sua interconexao,
foi uma das razdes para o apelo a observacdo intensiva e prolongada. SO ela permitiria
apreender o todo coeso que seria a sociedade, apenas ela permitiria juntar as pegas para
perceber como os elementos do sistema funcionam uns em relag¢do aos outros.

-Procure-se identificar, em sequida, as divergéncias. Em primeiro lugar, quanto ao conteudo do
conceito de fungdo. Para Malinowski, funcdo corresponde a satisfagdo de uma necessidade,
necessidades essas de caracter organico e psicoldgico ("as necessidades de base do individuo",
como por exemplo nutritivas, reprodutivas e higiénicas). Tais necessidades sdo resolvidas pela
cultura (“ambiente secundario”), a qual por sua vez criaria necessidades derivadas ou
secundarias. Em Ultima instancia, porém, tudo na cultura poderia ser reenviado a uma
causalidade bioldgica e psicolégica. O casamento e o parentesco serviriam os instintos
reprodutores, as instituicdes econdmicas a sobrevivéncia, as instituicdes politicas e o direito a
coexisténcia e a cooperacdo, a magia ajudaria a lidar com o medo e a ansiedade, os rituais com a
inseguranca... A analise funcional consistiria, em consequéncia, em averiguar a que necessidade
concreta responde uma determinada institui¢do. A cultura aparece assim definida em
Malinowski como "uma resposta organizada da sociedade para satisfazer essas necessidades" do
individuo — o que deixa entrever uma concegao algo reducionista da cultura.

-O conceito de fungdo tem, para Radcliffe-Brown, um conteudo diverso : "A contribui¢do que
uma atividade parcial traz a actividade total de que faz parte" (pg. 223). Ou seja, a funcdo de
uma institui¢do consiste no papel que desempenha na manuten¢do da sociedade ou da vida
social, entendida como o funcionamento da estrutura social. Radcliffe-Brown entende por
estrutura a rede de relagdes sociais que une os individuos (sdo os individuos os elementos da
estrutura social), ocupando cada um deles uma posi¢do social. A estrutura é portanto uma
realidade concreta, observavel.

A funcdo de qualquer atividade ou instituicdo é entdo a manutenc¢do dessa estrutura. O
conceito de fungdo é aqui inseparavel da nocdo de estrutura social (dai Radcliffe-Brown ser
considerado um funcionalista-estrutural). E apenas em relacdo a essa estrutura que as
instituicbes e a cultura tém um papel a desempenhar - enquanto para Malinowski
desempenhavam antes um papel em relagdo as necessidades individuais. Para Radcliffe-Brown,
a sua funcdo é a de contribuir para a coesdo social. Tal como Durkheim, Radcliffe-Brown pensava
que os desejos individuais podem ser contrarios as necessidades da sociedade. E para isso seria
necessario impor restrices externas que os obrigassem a adaptar-se as necessidades sociais.
Por isso a cultura ndo responderia as necessidades dos individuos. Pelo contrario, subordina-los-
ia as necessidades de uma entidade superior: a sociedade. Enquanto para Malinowski os tabus
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de nascimento, por exemplo, serviriam para dar confianca aos pais, servindo assim uma
necessidade psicoldgica individual, para Radcliffe-Brown seriam antes mecanismos
convencionais para moldar de maneira comum as emogdes dos individuos, o que teria por
consequéncia gerar coesdo e integracdo social.

-Tal origina, pois, diferentes conce¢bes de cultura. Para Malinowski seria um prolongamento da
ordem natural (dando em Ultima instancia resposta a necessidades bio-psicoldgicas); para
Radcliffe-Brown a fun¢do da cultura seria suster a estrutura social, assegurar a coesdo das
relagdes sociais. Por outras palavras, seria a de adaptar os individuos entre si no interior de uma
comunidade, através de normas que tornem possivel uma vida social ordenada. Seria através da
cultura que os individuos adquiririam habitos e caracteristicas mentais que os capacitam para a
participagdo na vida social.

-Daqui decorre uma outra diferenca entre estes dois autores. Malinowski preocupou-se
sobretudo em dar conta do funcionamento concreto de uma sociedade, defendendo que a
tarefa do antropdlogo é a de fazer o levantamento das articulagdes concretas entre as
instituicoes de uma sociedade. Um exemplo dessa perspectiva que procura mostrar uma
sociedade como um sistema a funcionar é o anel kula, das ilhas Trobriand. Trata-se de um
circuito de trocas de dois tipos de objectos cerimoniais, o qual envolve parceiros de varias ilhas e
se estende por varias centenas de quildmetros. Varios aspetos da vida dos Trobriandeses, como
0s mitos, os modos de organizagdo familiar, a producdo de canoas e de artefactos, ente outros,
estdo associados ao kula. Todos estes componentes estdo articulados num todo.

Malinowski interessou-se sobretudo por cada sociedade particular, na sua singularidade,
ndo tendo sido na sua pratica um comparativista. Radcliffe-Brown, ao invés, procurava descobrir
os principios gerais por que se regem as relagdes sociais, as leis socioldgicas que regulam a vida
social. Por isso recorreu ao método comparativo como forma de chegar a generalizages e
construiu, com esse objetivo, tipologias. Por exemplo, classificou os diferentes sistemas de
parentesco segundo um conjunto basico de tipos de descendéncia: a cognatica ou bilateral (que
origina lagos de parentesco pessoais) e a unilinear (que da origem a linhagens ou grupos
descendéncia). O funcionalismo deu muita importancia a estes grupos corporativos (a que se
voltara adiante), quer dizer, grupos que permanecem mesmo depois da morte dos individuos e
dao um caracter de permanéncia a estrutura social. Estes grupos, que formam a base de muitas
sociedades, ocuparam um lugar de destaque nas preocupagdes desta corrente.

A ambicdo de formular leis gerais levou por outro lado Radcliffe-Brown a defender como
modelo para a antropologia as ciéncias naturais, tendo alids recorrido amiude a analogia
organica: a estrutura seria como que o esqueleto da sociedade, o sistema social seria como um
organismo. Mas se é verdade que se os orgaos do corpo funcionam para manter um equilibrio, as
sociedades mudam constantemente. A analogia organica levaria também a que este autor
parecesse encarar a sociedade quase como algo que ganhou vida propria. Radcliffe-Brown,
como se viu atras, parte do pressuposto que as sociedades tém necessidades que devem ser
satisfeitas através das agdes dos seus membros - ndo o contrario, como pensava Malinowski.
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-Balango critico: da cultura no tempo a cultura em si. Pode-se confrontar-se de maneira
esquematica as interroga¢des fundamentais desta escola com outras e identificar os seus
limites. Perante qualquer aspeto da sociedade e da cultura, a pergunta fundamental que os
evolucionistas formulavam era "qual a sua origem?" ou "qual deles surgiu primeiro?". A
problematica funcionalista ou estruturalista-funcional centrava-se na pergunta: "para que
serve"? ou "qual a sua utilidade?". Mais especificamente, Malinowski perguntaria "a que
necessidade responde?”, Radcliffe-Brown "como contribui para a integragdo dos membros do
grupo?".

Outros tipos de perguntas eram preteridos, como por exemplo "o que significa ?", "o que
representa?”, "qual o seu sentido?". Apenas se retém de um aspeto da cultura aquilo que ele
organiza, aquilo para que serve, ndo tanto aquilo que ele exprime, pde em jogo ou representa.
Assim sendo, sd se da conta do conteldo de uma instituicao (por exemplo, qual a finalidade do
casamento), mas ndo da forma que ele assume em diferentes sociedades (porqué esta forma
numa sociedade e aquela numa outra). As lentes usadas nesta perspetiva levavam a que o olhar
do etndgrafo ndo visse tudo aquilo que ndo parecia légico do ponto de vista da sua utilidade, dos
seus efeitos positivos, quer dizer, tudo aquilo que ndo se integrava harmoniosamente no todo.

Por essa razdo privilegiava a observacdo dos comportamentos mais correntes e
estandardizados, mais conformes, e ndo prestava grande ateng¢do as varia¢des individuais. Por
essa razdo também tendia a enfatizar a coesdo e a ndo dar conta do conflito, das contradicdes,
dos antagonismos internos. As sociedades eram apenas vistas na sua vertente pacifica e
integrada.

3. ACULTURA COMO LINGUAGEM E COMO TEXTO

A cultura como comunicagao: o estruturalismo de Lévi-Strauss

As questdes da forma e do sentido iriam receber outra atencdo por parte de abordagens
posteriores, as quais se articulam, também, com diferentes entendimentos da cultura. O
estruturalismo de Claude Lévi-Strauss foi marcado, entre outras influéncias, pela teoria da
reciprocidade de Marcel Mauss (1988 [1950]), sequndo a qual a troca perpetua as relagoes
sociais, e pela linguistica estrutural (Jakobson 1977), a partir da qual explorara a universalidade
do principio cognitivo das oposicdes binarias e da diferenciacido por contraste e
complementaridade. Incidiu tanto na analise dos mitos como na dos sistemas de parentesco.

Esta perspetiva marcou uma viragem ao conceber a cultura como i) um sistema de
comunicagdo (entendida ndo s6 como troca de mensagens, mas também de bens e pessoas,
trocas essas que deveriam ser igualmente tratadas como uma linguagem); como ii) uma
emanacdo, ndo ja da sociedade como defendia o funcionalismo estrutural britanico na linha de
Durkheim mas dos mecanismos do pensamento humano. A sua nocdo de estrutura diverge
bastante da de Radcliffe-Brown, tal como a fotografia diverge da radiografia. N3o se trata ja de
uma realidade concreta, mas de uma gramatica abstrata ndo acessivel ao olhar.

Esta diferenca de concegdo evidencia-se, por exemplo, naquilo que cada um considera ser
a unidade minima do parentesco. Se para Radclife-Brown é a familia nuclear, correspondendo
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assim a uma unidade empirica, observavel, para Lévi-Strauss inclui ainda a figura do tio
materno, sendo irrelevante se este “adtomo do parentesco” composto por quatro elementos tem
ou ndo existéncia social concreta. O que importa é que é essa estrutura abstrata que torna, nesta
perspetiva, logicamente viavel a familia nuclear ou qualquer outra unidade de parentesco, pois
ela simboliza a troca que é a base universal de todas elas, como se indicara adiante.

A troca como base da sociedade

Para entender a questdo do atomo de parentesco ha que considerar a centralidade que o
problema da proibicdo do incesto assume em Lévi-Strauss. Para este autor a proibicdo do
incesto é o termo que opera a transi¢do e a sintese entre a natureza e a cultura. Seria como que a
dobradica que permitiria pensar a passagem de uma a outra. Em primeiro lugar, porque tem a
caracteristica de regra social. Sendo uma regra, situa-se no dominio da cultura, pois sé a cultura
institui regras. Mas se é proprio das regras o facto de variarem de cultura para cultura, a
proibicdo do incesto transporta o paradoxo de ser uma regra tendencialmente universal, sendo
que a invariabilidade ¢, quanto a ela, mais propria do dominio da natureza. Apresentando estas
duas caracteristicas contraditérias, a regra da interdigdo do incesto surgiu-lhe como um enigma
teorico.

Ao ser tendencialmente universal, ndo é explicavel por fatores particulares a esta ou
aquela cultura, mas transversais a todas elas. Ao ser uma regra, ndo é explicavel por critérios
biolégicos®, nem psicoldgicos (neste caso, por exemplo, pelo desinteresse sexual em relacio aos
parentes proximos, mesmo que Freud tenha sustentado o contrario), pois assim sendo nio
haveria necessidade de institui-la enquanto regra. Para qué proibir o que naturalmente ndo
ocorreria?

A pergunta teodrica formulada por Lévi-Strauss a este propdsito - que causas profundas e
omnipresentes fazem com que em todas as épocas exista uma regulamentacdo das relagdes
entre os sexos — encontrou implicitamente resposta no que um indio da Amazénia retorquiu,
perplexo, quando indagado sobre a razdo por que ndo casava com a sua irma: “como arranjaria
entdo um cunhado?”. Por outras palavras, proibir a unido com as mulheres préximas tem como
efeito tornar necessaria a unido com mulheres afastadas, e, ao mesmo tempo, liberta essas
mulheres para homens afastados. Instaura-se um processo de comunicacdo fundado na
reciprocidade que cria um vinculo social entre os grupos. A troca traz a cooperagdo. Caso
contrario, ndo existiriam sendo uma série de familias isoladas, impermeaveis, ameacando-se
mutuamente. A reciprocidade é assim a base da sociedade. A figura do tio materno incluida no
modelo que é o atomo de parentesco sintetiza a ideia de que um homem ndo pode aceder a uma
mulher sendo através de outro homem, que Ihe cede uma filha ou uma irma. A proibi¢do do
incesto ndo seria sendo o lado negativo de uma exigéncia positiva chamada exogamia, ou seja, é
preciso procurar parceiro matrimonial fora do grupo. Exogamia e proibi¢cdo do incesto sdo duas

E certo que ha uma tendéncia estatistica para o evitamento do incesto entre os mamiferos e especialmente entre os primatas. A

etologia e biologia da evolucédo explicam esta tendéncia ndo pela crenca popular segundo a qual os casamentos consanguineos
ocasionariam “taras” na descendéncia, mas sim pelo facto de a combinacao de caracteres genéticos proximos e semelhantes redundar
numa cada vez menor variabilidade genética entre os individuos da espécie, portanto tornando-a menos apta a sobreviver.
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faces da mesma moeda, ainda que a primeira diga respeito as relagdes sexuais e a segunda a
alianga matrimonial.

O interpretativismo e a indeterminacgdo dos sistemas simboélicos

Para Lévi-Strauss a estrutura era uma realidade abstrata, separada da acdo, emogdes e
intengdes dos individuos, e a questdo do sentido tinha uma dimensdo puramente cognitiva,
limitando-se a p6r em cena mecanismos formais universais de pensamento. Nada encerra um
sentido em si mesmo, este é arbitrario e estabelece-se apenas por contraste, sequndo uma
l6gica binaria. Clifford Geertz (1973), por seu lado, pord em relevo uma maior indeterminacdo
dos sistemas simbdlicos, levando também em conta a dimensao afetiva dos simbolos. Em suma,
a cultura seria como um romance, com um estilo préprio mas que cada um leria a seu modo e de
maneira variavel, em fung¢do das circunstancias.

As formas simbdlicas s6 ganham contetUdo pleno na interagdo social e no uso que é feito
delas, de acordo com o modo como os individuos as interpretam. O sentido é algo incorporado,
recriado no contexto da agdo e contingente a esse contexto. As significagdes dos simbolos ndo
sdo univocas nem invaridveis, sdo ambiguas e abertas, pelo que ndo podem ser definitivamente
interpretadas. Por isso, em vez de procurar principios explicativos fixos, como procuravam fazer,
cada um a seu modo, Radcliffe-Brown e Lévi-Strauss, a antropologia deveria fazer a descricao
densa dos significados da cultura para aqueles que sdo portadores dela e levar em conta as
condi¢cdes em que sdo produzidos na vida social. Nelas se inclui o proprio etnégrafo e o
conhecimento que produz sobre o outro.

Os textos dos etndgrafos. Autoria e reflexividade

No seguimento desta perspetiva de Geertz sobre a cultura e admitindo que ndo se pode
sendo produzir uma verdade parcial, trabalhos posteriores (e.g. Clifford e Marcus 1986; Rabinow
1977; Crapanzano 1980; Dwyer 1982) dardo grande atencdo ao texto etnografico, a sua
producdo, aos meios pelos quais o antropdlogo estabelece a sua autoridade e a etnografia se
torna convincente. O etndgrafo é trazido para a boca de cena do texto, deixando de estar
separado daquilo que descreve. A sua individualidade ndo é entendida como uma contaminagdo
do terreno porque os significados que ele apreende resultam inevitavelmente da interagdo com
os interlocutores que investiga. Tratar-se-ia de um conhecimento “dialdgico”. A etnografia é
produzida numa situagdo altamente intersubjetiva e contextualizada, devendo por isso o
etndgrafo ser também ele objeto de atencdo e reflexdo teodrica.

Tal acentua o caracter reflexivo desta antropologia, reflexividade essa que tem dois
sentidos, a maneira de um jogo de espelhos: ela refere-se ndo sé a reflexao do etnografo sobre
os interlocutores da sociedade que estuda, mas também sobre si proprio no meio deles, os quais
por sua vez refletem sobre si proprios, sobre o etndgrafo e os livros que este escreve sobre eles,
sem esquecer as coordenadas historicas, sociais e de poder que envolvem ambos. Em suma, ao
debrucar-se sobretudo sobre os processos de producdo do conhecimento etnografico, o que
ficou conhecido por antropologia “pds-moderna” constitui, sobretudo, uma meta-antropologia.
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4.A SOCIEDADE E A CULTURA EM ACCAO. AS ABORDAGENS PROCESSUAIS

A perspectiva de Geertz abre também sobre outras tendéncias exploradas na
antropologia em reacgdo ao funcionalismo e ao estruturalismo. Se a l6gica da cultura ndo esta
dada de antemao nem de uma vez por todas, tecendo-se em vez disso na pratica e nos contextos
de interacgdo (ver adiante), passou-se a atender mais a materialidade das praticas, a dindmicas
sociais, a estratégias individuais, em suma, a processos e a agdo, em vez de principios fixos e
abstratos. Como se constatar ao longo deste texto, numa variedade de dominios - do politico ao
parentesco - o enfoque em sistemas deslocou-se para a agencialidade dos individuos e sua
interagao.

Fredrik Barth (1966), por exemplo, criticava a analogia organica que envolveu a no¢do de
“sociedade” entendendo que esta ndo é sendo um efeito casual das interagdes dos individuos. O
modo como analisou as identidades sociais e étnicas (1969), a tratar adiante, evidencia essa
mesma perspetiva interacionista ao ndo as considerar como identidades substantivas e ao
salientar o caracter relacional da etnicidade; é também uma abordagem mais subjetivista
porque considera a etnicidade como uma categoria de atribuicdo e de escolha estratégica por
parte dos proprios atores.

Agéo e estrutura, processos e redes

No entanto, ndo ha que opor estrutura e sociedade, por um lado, e agencialidade e
individuo, por outro. Sao vérios os autores (e.g. Bourdieu, 1977; Giddens, 1984) que, depois de
Weber, resolveram esta aparente antinomia. As escolhas e as decisdes individuais tém lugar
num campo pré-circunscrito e condicionado de possibilidades. A margem de manobra existe,
mas n&o ¢ ilimitada. Além disso, a¢do ndo equivale a volicdo. E ela prépria estruturada, opera
dentro de uma estrutura e por relacdo a ela (Ortner (1984: 150-151).

Esta deslocagdo de énfase acompanhou-se também da exploracdo de novos conceitos
com potencialidades metodoldgicas mais adequadas aos novos enfoques tedricos. E o caso do
conceito de rede social (Barnes 1990; Boissevain 1974; ver a este proposito O'Neill 2006), o qual
assenta nos individuos e nas suas interacdes. E o dmbito, as caracteristicas e os fins destas
interagdes que definem os limites mais ou menos amplos destes sistemas sociais, limites esses
que ndo sdo portanto absolutos, mas relativos a um contexto social ou a um conjunto de
atividades. Além de permitir dar conta das praticas e da textura da socialidade de grupos e
unidades sociais que ndo sdo permanentes nem dados a partida -como uma linhagem ou uma
aldeia, por exemplo -, é também um utensilio descritivo apropriado para a investigacdo tanto em
sociedades de pequena como de larga escala; tanto de fluxos transnacionais (Hannerz 1997),
como de comunidades ndo locais e sem centro de gravidade, como é o caso das comunidades
virtuais na internet (Miller e Slater 2001).
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